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要旨 
 関西大学ライティングセンターに寄せられたアカデミック・ライティングに関する個別相談デ
ータをもとに、学習支援に対する学部学生のニーズと課題を分析した。分析の結果、特定の時期
に特定の文章の相談が寄せられる傾向が見られた。また、一回限り利用者は授業期間後半にレポ
ートの書き方に関する相談を行う傾向にあり、この段階で学生はレポートをある程度書き進めて
いることが示された。教員によるセンターの利用指示は春学期のレポート課題の相談を促す効果
があるものの、授業で扱わない志望理由書や卒業論文の相談は自発的な来室に委ねられることも
明らかとなった。学生の相談傾向の分析から、1) 提出直前の利用、2) 自発的な「添削」の依頼、
の 2 点が課題として見出された。今後，センターの活動内容の周知徹底とともに、教員との連携
を強化することで、提出直前の一回限りの相談ではなく、早い段階から複数回の利用を促す工夫
が必要と考えられる。また、ライティング指導に携わる教員に対しセンターの活動内容を伝えた
うえで連携を行うことで、ライティングプロセスを重視した指導・支援につながると期待される。 
 
キーワード アカデミック・ライティング，ライティングセンター，学習支援，ラーニング・ア
ナリティクス／ 
 
１. はじめに 
1.1. アカデミック・ライティング 
 大学生にとって文章を書くことは学生生活
と不可分な行為である。学生は授業課題として
レポートを書き、レジュメやプレゼンスライド
を使って口頭発表を行う。そして卒業論文を作
成して学位を取得する。このようにアカデミッ
ク・ライティングは大学における学びの基盤で
あるため、大学は教養教育の中でライティング
の知識・技術の指導、将来の論文執筆に向けた
論理的思考法の教授を行っている（井下 2013）。
実際に、全国のおよそ 8 割の大学において授業
内外の学習支援プログラムが実施されている
（文部科学省 2015）。これら大学におけるアカ
デミック・ライティングの指導および学習支援
において、従来の文法や表現手法の添削を中心
としたプロダクト・アプローチから、現在では
文章のテーマ設定や文献収集、論理的な文章構
築まで含めたより包括的なプロセス・アプロー
チが主 流となっ ている（ Pritchard and 
Honeycutt 2005）。 
 
1.2. ライティングセンターとニーズの分析 
 授業内外で学生のアカデミック・ライティン
グの学習を支援する枠組みとして、ライティン
グセンター（WRC）が各大学に設置されてい
る。一般的に、ライティングセンターは 1 対 1
でライティングに関する様々な相談を無料で
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行っており、その範囲はテーマ設定や文献収集、
草稿など文章執筆の前から、論理的な文章の組
み立てや文章表現、文章執筆後の見直しや修正
に及ぶことが多い（吉田ら 2010）。近年のプロ
セス・アプローチの流れに鑑みても、添削のみ
を行うことは少なく、専門スタッフ・TA 等に
よる対話形式での対応が主流である。WRC を
利用する学生は、自発的に、あるいは教職員の
勧めや指示を受けて来室する。他方、WRC の
設置形態や運営主体は様々で、学生相談室の一
部機能として設置されたものから、ラーニン
グ・コモンズ内の一角を使用して大規模に展開
しているものまで多様である（Harris 2009）。
WRC の利用対象も、大学生、大学院生、教員
（指導法や教材等の提供依頼）まで幅広く、扱
う文章の種類も日本語のレポートから英語の
論文、就職活動に関する履歴書など、各大学に
より事情は異なる（吉田ら 2010）。以上のよう
に、各 WRC が置かれている状況は、設置され
ている大学の規模やポリシー、運営方法、利用
学生の学力などにより大きく異なる。WRC は
ただ設置し、人材を投じれば効果を発揮するも
のではない（吉田ら 2010）。WRC が真に学生
支援組織としての役割を果たすためには、支援
対象となる学生のニーズを分析し、WRC が抱
える課題の把握と対応方法の検討が必要とな
る。 
 
２. 研究の目的 
 本研究では関西大学ライティングセンター
（以下センターとする）を事例に、学生から寄
せられた個別相談のデータを用いたニーズ分
析を行う。 
 センターは 2012 年度より関西大学の全学部
学生を対象に、主に授業外でのライティング学
習支援を展開してきた。対象となる文章の種類
はレポートや卒業論文、志望理由書、レジュメ、
プレゼンテーション用のスライドなど多岐に
わたる。センターのミッションは「自律した書
き手を育てる」ことであり、「添削を行うので
はなく、対話により学生の気づきを促す」こと
をポリシーとしている。具体的な活動として、
個別学習相談、授業外セミナー「ワンポイント
講座」、学習教材・資料の開発・配付などを行
っている。 
 センターの設置から 5 年以上が経過し、これ
まで行ってきたライティング学習支援の状況
を把握し、現在の学生のニーズに即した支援体
制へ再構築する必要がある。そこで本研究では、
過去 2年間の間にセンターへ寄せられたアカデ
ミック・ライティングに関する「個別相談」の
蓄積データを量的に分析することで学習支援
に対する学生のニーズと課題を可視化し、その
解決策と今後の展望について考察する。 
 
３. 個別相談と学習履歴データの分析 
3.1. 個別相談 
 センターでは関西大学の学部学生を対象に
レポート・卒業論文・レジュメといったアカデ
ミック・ライティングに関する個別相談対応を
全学的に展開している。相談を希望する学生は、
授業外で課題等に取り組む時にライティン
グ・チュータ （ー大学院生博士後期課程・PD; 以
下チューター）からアドバイスを受けることが
できる。学生は専用のウェブサイト（TEC-book; 
毛利ら 2015）から相談日時や内容等を入力し
予約する。予約に空きがある場合は飛び込みで
の相談も可能である。相談は 1 対 1 での対応を
主眼としているが、グループでの利用も可能で
ある。学生は、チューターと対話による質疑応
答を繰り返し、自身の文章の問題点や課題に気
付き，改善方法を模索する。 
 
3.2. 学習履歴データの分析 
 センターの 2015 年度および 2016 年度の開
室期間、および延べ相談者数を表 1 に示す。 
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表 1 2015，2016 年度の個別相談対応状況 
年度 開室期間 
延べ 
相談者数 
2015 春学期 (4-7 月) 
秋学期 (10-1 月) 
1317 人 
2016 1273 人 
 
 相談学生の来室日時や文章作成の進捗状況、
相談内容などの情報は TEC-book に登録・蓄積
される。予約を行わずに来室した学生の情報は
相談に対応したチューターが聞き取りを行い、
入力する。 
 
3.3. ライティングに対する学生のニーズ 
 TEC-book に蓄積された 2015 年度および
2016 年度の相談者、延べ 2590 人の相談データ
を用いて、学年ごとの相談数の推移や相談内容
の違い、教員による利用指示を受けた学生と自
発的に相談に訪れた学生の差異について量的
な分析を行った。 
3.3.1. 学年による相談内容の違い 
 学年ごとの相談数の時間的推移と相談対象
となった文章の種類（図 1、2）について、カイ
二乗検定（有意差が確認できた場合はライアン
の名義水準を用いた多重比較）による解析を行
った。解析結果、1 年生は春学期（4-7 月）に
集中して相談に訪れる傾向があった。また、こ
の時期にレポート作成に関する相談が多く寄
せられた。12 月前後に 4 年生の相談数が急増し、
その多くは卒業論文に関する相談であった。ま
た、2 年生および 3 年生からの相談は 1 年を通
して比較的少ないものの、10 月に 2 年生からの
相談数が一時的に増加した。10 月に相談に訪れ
た 2年生のおよそ 9割は志望理由書を持参して
いた。関西大学において、2 年生の 10 月頃に、
3 年生以降のゼミ所属希望先へ志望理由書を提
出する学部が多いことが理由のひとつと考え
られる。 
 2015,2016年度にセンターへ寄せられたライ
ティングに関する相談に関して、1) 春学期に 1
年生のレポートの相談、2) 10 月に 2 年生の志
望理由書の相談、3) 12 月前後に 4 年生の卒業
論文の相談が増加する傾向があった。 
以上の結果より、初めて書く文章や提出直前
に相談ニーズが増加すると考えられる。特定の
文章の相談が特定の時期に集中する傾向があ
り，これに即した相談対応の体制を整えること
が必要である。 
 
 
 
 
 
図 1 延べ相談者数の推移（人） 
 
図 1 延べ相談者数の推移（人） 
 
 
 
 
 
 
図 2 文書種類別相談数の学年比較（人） 
 
3.3.2. リピーターの傾向 
 センターを一回のみ利用した学生（1 回利用
者）と二回以上相談に訪れた学生（リピーター）
について、1 回目の相談時期（図 3）について、
カイ二乗検定（有意差が確認できた「月」につ
いて残差分析）を行い、持ち込まれた文書の種
類（図 4）および文書作成の進捗度（相談者の
申告）と関連付けて考察した。解析の結果、1
回利用者は各学期末（7 月および 1 月）に相談
を行い、以降利用しないという傾向が見られた。
他方、リピーターは 5 月前後の早い時期に最初
の相談に訪れる傾向が見られた。なお、リピー
ターの 2 回目以降の相談は学期末に集中していた。 
1 回利用者の半数以上が「ひと通り書いた」
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か「ほぼ完成した」授業課題レポートを持参し
ていた。提出時期が近付き、ある程度書き上げ
た文章の確認・修正を目的としてセンターを利
用していると考えられる。チューターの相談記
録より、文章表現や引用方法の確認などややプ
ロダクト・アプローチ的な対応が比較的多くな
っていた。しかしながら、テーマ設定や文章校
正など比較的大幅な改訂が必要な状況も散見
された。チューターからのアドバイスはあるも
のの、提出までに時間的余裕がなく、修正した
後の再来室に至っていないケースが多いと考
えられる。 
 リピーターは、レポートと留学やゼミ所属の
志望理由書の相談が多く、特に 2 年生は志望理
由書の作成に関して繰り返し相談を行う傾向
にあった。リピーターの相談内容として、1 回
目は文章を書いていないか、書き始めて間もな
い段階で来室しており、2 回目以降の相談では
完成に近い文章を持参していた。リピーターは
複数回の相談を経て文章を完成させおり、継続
的な学習支援が実施されているものと考えら
れる。特に 1 回目の相談が文章を書く前の段階
である場合、テーマ設定や文献収集などライテ
ィングプロセス全体におよぶサポートが可能
である。 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 一回限り利用者とリピーターの推移（人） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4 文書種類別相談数の相談回数比較（人） 
 
3.3.3. 教員による利用指示の効果 
 教員からの指示を受けて来室した相談者（指
示受け利用者）と自発的に来室した相談者（自
発的利用者）の時間的推移（図 5）について、
カイ二乗検定（有意差が確認できた「月」につ
いて残差分析）を行い、学年および持ち込まれ
た文書の種類と関連付けて考察した。解析の結
果、指示受け利用者は 5 月と 7 月に相談件数が
有意に多く、この時期は 1，3 年生のレポート
の相談が多く寄せられた。他方、自発的来室者
は10月と12月に相談件数が増加する傾向が見
られ、10 月は 2 年生の志望理由書の相談が、
12 月は 4 年生の卒業論文に関する相談が多か
った。 
自発的来室者の多くはある程度文章を書き
進めているものの、相談に際し文章表現の確認
など「添削」を求める割合が多かった。 
正課教育と連携したサポートは，授業課題の
レポートに関する相談対応がメインとなるた
め、1、3 年生の利用が多くなったと考えられる。
他方、ゼミに配属され卒業研究に取り組む 4 年
生は自発的な利用に留まることが示唆された。
また、志望理由書の書き方は正課教育で扱わな
いため、その相談はすべて自発的利用者による
ものであった。卒業論文や志望理由書など正課
教育外のライティングについても、教職員と連
携した支援体制を構築する必要がある。例えば、
指導教員から卒業論文を書く際にセンターの
利用を促す、学生支援組織を通じて志望理由書
等の個別相談に関する広報を行うなど、学生の
利用促進を図るなどが考えられる。 
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上記と対照的に、レポート課題に取り組む機
会が多いはずの 2年生の連携来室者数が比較的
少ないことが明らかとなった。2 年生は自発的
な利用者も少なく、今後、正課教育との連携拡
大を図るとともに、授業外セミナーや e ラーニ
ング教材の提供など、個別相談と異なる支援体
制を展開していく必要がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5 指示受けと自発的来室者の推移（人） 
 
４．学生の課題と解決に向けた提案 
4.1. 提出直前の相談 
 センターの個別相談に対して、提出直前の相
談が多く見られた。特に 1 年生の学期末のレポ
ートの相談、4 年生の 12 月の卒業論文の相談は
提出期限間近での来室が多い傾向にある。これ
らの文章は単位取得および卒業に直結するた
め、相談に来る学生の学習意欲は十分にある。
しかしながら時間的な余裕がなく、文章の構成
や新たな文献の収集など、文章作成のプロセス
に関わるアドバイスは現実的ではなく、学生の
状況に合わせた対応を行う場合も多い。相談デ
ータを精査すると、文章表現の指摘や引用方法
の指導など、ややプロダクト・アプローチ的な
アドバイスが散見される。 
 提出直前に相談数が増加することは、ある程
度仕方のないことではあるが、早期の相談や複
数回の利用を促すことでプロセスに踏み込ん
だ指導・支援が容易になる。センターが行って
いる個別相談の周知徹底と授業担当教員との
連携の強化により、早期から利用するリピータ
ーを増やすことが有効と考えられる。 
 
4.2. 自発的な「添削」の依頼 
 教員の利用指示を受けることなく個別相談
に訪れた自発的な利用者は、相談時に「添削」
を求める傾向が見られた。自発的な来室が一過
性の添削となることは、センターのポリシーに
反するだけでなく、相談を受ける学生にとって
も、テーマ設定や論理的な文章の組み立てなど
論文作成プロセスに関する指導・支援を受けら
れないなど、長期的にみてマイナスの作用を及
ぼすと考えられる。 
 センターの活動内容の周知徹底とともに、教
員との連携を強化する必要がある。ライティン
グ指導に携わる教員と連携することで、ライテ
ィングプロセスを重視した指導・支援のさらな
る拡充が期待される。 
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